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１．調査の目的 

本調査は、大飯町・名田庄村の住民の皆さんの、町または村に対する思い、合併に対する期待

や不安、「新しいまち」に望むことなどについて把握し、新町建設計画に反映させるために実施

しました。 

 
 
 
 

２．調査の方法 

 

（１）調査方法 

大飯町・名田庄村に居住する中学生以上の住民を対象に実施しました。 

 

（２）調査期間 

○ アンケートの配付・回収       平成 16 年 10 月 21 日～10 月 31 日 

○ アンケート集計・分析              平成 16 年 11 月 1 日～11 月 25 日 

 

 

 

３．回収率 

 

配付数 回収数 回収率 

8,029 3,369 42.0％ 

 

 

  

４．調査結果の総括 

調査から得られた主な傾向と考察の結果を、以下のとおり整理します。 
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（１）現在住んでいる地域への満足度について 

現在住んでいる地域で全世代を通して満足度が高い項目は「山、川、海などの自然の豊かさ」

がトップで 4.24 ポイント、次いで「ＣＡＴＶ、インターネットなどの情報通信環境」2.56 ポ

イント、「町または村の環境の清潔さや景観の美しさ」2.35 ポイントの順となっています。 

一方、ポイントの低い項目は、「働く場所の豊富さ」-5.17 ポイント、「交通機関の便利さ（鉄

道やバス）」-4.07 ポイントなどがあげられます。 

（単位：ポイント） 

項     目 
全体の

平均
１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代

７０歳
以上

町または村の道路（車道）の使いやすさ 1.27 1.72 0.75 0.89 0.91  1.14  1.08 2.03 

道路の歩きやすさ・安全さ 0.39 1.49 0.11 -0.71 -0.26  -0.08  0.47 1.39 

交通機関の便利さ（鉄道やバス） -4.07 -4.20 -5.05 -5.94 -5.67  -4.37  -3.12 -1.86 

山、川、海などの自然の豊かさ 4.24 6.11 5.44 4.99 4.48 3.69 3.39 3.40 

町または村の環境の清潔さや景観の美しさ 2.35 3.90 2.88 2.63 2.35  2.04  1.84 1.96 

町または村の伝統を感じる歴史や文化 1.67 2.70 1.97 1.83 1.36  1.57  1.37 1.55 

地震や水害などの災害への備え -2.17 -0.49 -1.85 -2.08 -2.73  -2.65  -2.61 -1.95 

町または村の産業の活発さ -3.07 -0.53 -2.64 -3.54 -3.96  -3.99  -3.43 -2.40 

観光の振興への取組み -1.64 0.27 -1.32 -1.74 -2.14  -2.24  -2.20 -1.24 

働く場所の豊富さ -5.17 -3.17 -5.09 -5.69 -6.10  -6.07  -5.21 -4.32 

公園や遊び場の使いやすさ -1.39 -0.33 -0.95 -2.19 -1.51  -1.84  -1.68 -0.94 

スポーツ、レクリェーション施設の使いやすさ 0.51 1.49 0.56 0.15 0.37  0.10  0.49 0.69 

日常の買物の便利さ -2.14 -2.77 -3.09 -3.68 -2.92  -1.92  -0.99 -1.11 

保健などの健康サービス 0.91 0.75 -0.21 0.52 -0.21  0.49  1.73 2.18 

医療サービス -0.42 -0.04 -1.65 -1.80 -2.05  -1.06  0.56 1.59 

高齢者の暮らしやすさ 0.33 1.75 -0.27 -0.48 -0.22  -0.13  0.32 1.17 

子育てのしやすさ 0.19 1.71 0.62 0.27 -0.19  -0.02  0.16 -0.20 

学校教育のあり方 -0.18 0.80 0.13 -0.72 -0.65  -0.20  0.10 -0.25 

生涯学習（文化）施設の整備と学習の機会 -0.03 1.12 -0.31 -0.39 -0.44  -0.15  0.15 0.09 

ごみの収集や処理、循環型処理への対応 1.10 1.91 0.66 0.18 0.21  0.75  1.90 1.79 

CATV、インターネットなどの情報通信環境 2.56 3.75 3.10 2.78 2.38 2.52 2.44 1.88 

地域全体としての住みやすさ 1.66 3.16 1.63 1.45 1.13  1.53  1.35 1.88 

町または村の住民サービス全般 0.78 1.55 0.61 0.79 0.20  0.28  0.78 1.30 

総合的な満足度 1.27 1.72 0.75 0.89 0.91  1.14  1.08 2.03 
 

満足度：不明回答を除くサンプルを対象に、「満足」を+10、「やや満足」+5、「やや不満」を-5、「不満」
を-10 ポイントとして、回答者一人当たりの平均ポイントを算出したもの 

 
      
      

：各年代のなかで高いポイントとなっているもの（上位２項目） 

：各年代のなかで低いポイントとなっているもの（下位２項目） 
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■ 施策系列別の満足度について 
 

施策系列別に満足している内容を比較すると、「コミュニティ系」「教育文化系」に満足して

いる傾向が最も高く、「生活基盤系」への満足度がこれに次ぐ形となっています。一方「産業振

興系」に対する満足度が最も低くなっています。 

居住地別に満足度を比較すると、大飯町では、「コミュニティ系」、「生活基盤系」の順になっ

ているのに対し、名田庄村では「保健福祉系」、「教育文化系」の順になっています。 

また、年代別にみると、10 代、30 代、70 歳代以上では、「コミュニティ系」、20 代、40 代で

は「教育文化系」、50 代、60 代では「保健福祉系」に最も高い満足度を示しており、年代によ

る相違がみられます。 
 

施策系列と設問の分類 
 
保健福祉系：保健などの健康サービス、医療サービス、高齢者の暮らしやすさ、子育てのしやすさ 
生活基盤系：町または村の道路（車道）の使いやすさ、道路の歩きやすさ・安全さ、交通機関の便利

さ（鉄道やバス）、山・川・海などの自然の豊かさ、地震や水害などの災害への備え、
日常の買物の便利さ、ごみの収集や処理･循環型処理への対応、ＣＡＴＶ･インターネッ
トなどの情報通信環境、地域全体としての住みやすさ 

産業振興系：町または村の産業の活発さ、観光の振興への取組み、働く場所の豊富さ 
教育文化系：町または村の伝統を感じる歴史や文化、学校教育のあり方、生涯学習（文化）施設の整

備と学習の機会  
コミュニティ系：町または村の環境の清潔さや景観の美しさ、公園や遊び場の使いやすさ、スポーツ･

レクリェーション施設の使いやすさ 
 
居住地別の満足度                       （単位：ポイント） 

区  分 合 計 大飯町 名田庄村 

保健福祉系 0.25 -0.26 1.19 

生活基盤系 0.32 0.83  -0.06 

産業振興系 -3.29 -2.81  -4.27 

教育文化系 0.49 0.32  0.81 

コミュニティ系 0.49 1.06 -0.65 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施策系列別の満足度（居住地別）

-5
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保健福祉系

生活基盤系

産業振興系教育文化系
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大飯町

名田庄村
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年代別の満足度                        （単位：ポイント） 

区  分 合計 １０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 
７０歳 

以上 

保健福祉系 0.25  -0.38 -0.37 -0.67 -0.18 0.69 1.19 1.04 

生活基盤系 0.32  0.19 -0.24 -0.27 0.07 0.43  0.83  1.19 

産業振興系 -3.29  -3.02 -3.66 -4.07 -4.10 -3.61  -2.65  -1.14 

教育文化系 0.49 0.60 0.24 0.09 0.40 0.54  0.46  1.54 

コミュニティ系 0.49 0.83 0.20 0.40 0.10 0.22  0.57 1.69 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施策系列別の満足度（年代別）
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■ 居住経験別の満足度について 
 

施策系列別の満足度を居住経験別で比較すると、「生まれてからずっと住んでいる」、「一時的

に転出したことがある」、「嶺南地域の他の市町村から転入してきた」においては、「教育文化系」

への満足度が最も高くなっています。一方、「嶺北地域の市町村から転入してきた」、「県外から

転入してきた」では「コミュニティ系」への満足度が最も高くなっています。 

 

居住経験別の満足度                       （単位：ポイント） 

区  分 合 計 
生まれてから
ずっと 

住んでいる

一時的に
転出したこと
がある 

嶺南地域の他の
市町村から 
転入してきた

嶺北地域の
市町村から 
転入してきた 

県外から 
転入してきた

保健福祉系 0.25 0.64 -0.06 -0.13 -0.22 -0.02 

生活基盤系 0.32 0.62 0.18 -0.13 0.20 0.01 

産業振興系 -3.29 -2.60 -4.14 -3.44 -3.76 -3.81 

教育文化系 0.49 0.67 0.26 0.38 0.53 0.45 

コミュニティ系 0.49 0.55 0.19 0.33 1.04 0.89 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）住民の生活観について 

住民の生活観について、その傾向を次のとおり考察しました。 
 

 

 

 

 

 

 

 

※アンケートの設問から統計学的に導き出された分析結果です 

心の豊かさとゆとりを大切にし、家族と過ごす時間を重視しています。 

また、世間の目を気にする面がありますが、流行に敏感でおしゃれを楽しみ、高くても良

いものを購入する傾向もあります。 

さらに、地域の問題等に対して積極的に取り組んでいこうとする傾向が強く伺えます。 

こうした結果から、「量」よりも「質」を求める志向が高く、ものの本質を見極めようと

する、いわゆる「成熟型の社会」の価値観が形成されていると考えられます。より充実した

地域社会づくりに向けた仕組みや施策が求められます。 

施策系列別の満足度（居住経験別）
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合併による効果について
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女

1 2 3 4 5 6 7 8 9

 

（３）合併による効果について 

 

合併の効果については、「広域的な視点からまちづくりを進めることができる」（53.9％）を

あげる回答者が最も多く、「新しいふれあいや交流が生まれ、まちが活性化する」（39.1％）、「両

町村の豊かな自然や歴史、文化を活かした、魅力あるまちづくりが期待できる」（38.8％）、「役

場の職員数や議員数の適正化などにより、行財政運営の効率化が図れる」（27.7％）の順になっ

ています。 

男女別、居住地別でみても、「広域的な視点からまちづくりを進めることができる」をあげる

回答者が最も多く、次いで「新しいふれあいや交流が生まれ、まちが活性化する」または「両

町村の豊かな自然や歴史、文化を活かした、魅力あるまちづくりが期待できる」の順となって

います。 

年代別でみると、10 代は「新しいふれあいや交流が生まれ、まちが活性化する」が最も多く、

20 代以上は「広域的な視点からまちづくりを進めることができる」をあげる回答者が最も多く

なっています。 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

イメージアップが図れる 

2 両町村の豊かな自然や歴史、文化を活かした、魅力あるまちづくりが期待できる 

3 行政サービスを受けられる範囲が広がり、生活が便利になる 

4 役場の職員数や議員数の適正化などにより、行財政運営の効率化が図れる 

5 専任の職員を配置することができ、今まで以上に専門的なサービスが受けられる 

6 行財政基盤の強化により、大規模な事業などが計画的に実施できるようになる 

7 広域的な視点からまちづくりを進めることができる 

8 新しいふれあいや交流が生まれ、まちが活性化する 

9 不 明 

数値は各項目の選択者数（回答者総数：3,369 人、回答方法：複数選択方式）

 （項目） 
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合併による効果  

 

   項 目 

 

 

 

 区 分 

イ
メ
ー
ジ
ア
ッ
プ
が
図
れ
る 

両
町
村
の
豊
か
な
自
然
や
歴
史
、 

文
化
を
活
か
し
た
、
魅
力
あ
る 

ま
ち
づ
く
り
が
期
待
で
き
る 

行
政
サ
ー
ビ
ス
を
受
け
ら
れ
る
範
囲

が
広
が
り
、
生
活
が
便
利
に
な
る 

役
場
の
職
員
数
や
議
員
数
の 

適
正
化
な
ど
に
よ
り
、
行
財
政
運
営

の
効
率
化
が
図
れ
る 

専
任
の
職
員
を
配
置
す
る
こ
と
が 

で
き
、
今
ま
で
以
上
に
専
門
的
な 

サ
ー
ビ
ス
が
受
け
ら
れ
る 

行
財
政
基
盤
の
強
化
に
よ
り
、
大
規

模
な
事
業
な
ど
が
計
画
的
に
実
施

で
き
る
よ
う
に
な
る 

広
域
的
な
視
点
か
ら
ま
ち
づ
く
り

を
進
め
る
こ
と
が
で
き
る 

新
し
い
ふ
れ
あ
い
や
交
流
が
生
ま

れ
、
ま
ち
が
活
性
化
す
る 

そ
の
他 

不 
明 

305 1307 331 932 303 517 1815 1316 122 496
合 計 

9.1 38.8 9.8 27.7 9.0 15.3 53.9 39.1 3.6 14.7 

149 621 136 531 153 297 912 605 74 198
男 

9.2 38.4 8.4 32.9 9.5 18.4 56.4 37.4 4.6 12.3 

149 650 187 380 146 214 868 682 47 246
女 

9.1 39.6 11.4 23.1 8.9 13.0 52.9 41.5 2.9 15.0 

7 36 8 21 4 6 35 29 1 52

男

女

別 

不 明 
6.3 32.4 7.2 18.9 3.6 5.4 31.5 26.1 0.9 46.8 

47 97 49 37 19 49 107 124 13 35
１０代 

16.3 33.6 17.0 12.8 6.6 17.0 37.0 42.9 4.5 12.1 

38 97 44 50 28 50 160 119 11 32
２０代 

13.2 33.7 15.3 17.4 9.7 17.4 55.6 41.3 3.8 11.1 

25 141 36 91 32 64 233 150 20 35
３０代 

6.2 34.9 8.9 22.5 7.9 15.8 57.7 37.1 5.0 8.7 

38 176 40 151 56 80 281 203 24 52
４０代 

7.5 34.8 7.9 29.8 11.1 15.8 55.5 40.1 4.7 10.3 

41 207 40 177 42 95 312 230 16 42
５０代 

8.1 41.0 7.9 35.0 8.3 18.8 61.8 45.5 3.2 8.3 

47 248 38 200 40 81 321 205 12 84
６０代 

8.7 46.0 7.1 37.1 7.4 15.0 59.6 38.0 2.2 15.6 

63 307 75 208 82 93 370 256 25 174
７０歳以上 

8.5 41.4 10.1 28.1 11.1 12.6 49.9 34.5 3.4 23.5 

6 34 9 18 4 5 31 29 1 42

年

代

別 

不 明 
6.2 35.1 9.3 18.6 4.1 5.2 32.0 29.9 1.0 43.3 

181 893 171 561 201 255 1086 864 102 299
大飯町 

8.5 41.7 8.0 26.2 9.4 11.9 50.7 40.4 4.8 14.0 

116 379 149 349 100 255 696 422 19 143
名田庄村 

10.4 34.0 13.4 31.3 9.0 22.8 62.4 37.8 1.7 12.8 

8 35 11 22 2 7 33 30 1 54

居
住
地
別 

不 明 
7.1 31.0 9.7 19.5 1.8 6.2 29.2 26.5 0.9 47.8 

（上段：人数、下段：％）
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「新しいまち」について心配する点

459
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804

411

378

80

49

30

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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（４）合併に対する心配について 

合併に対する心配については、「住民の意見が行政に届きにくくなるのではないか」（35.4％）

をあげる回答者が最も多く、「公共料金などが高くなり、住民の負担が大きくなるのではないか」

（34.0％）、「きめ細かな行政サービスが受けられなくなるのではないか」（32.5％）、「一部の地

域だけが発展するといった地域格差が生じるのではないか」（31.6％）の順になっています。 

性別でみると、どちらも「住民の意見が行政に届きにくくなるのではないか」が最も多くな

っています。 

また、年代別にみると 10 代、20 代、30 代は「公共料金などが高くなり、住民の負担が大き

くなるのではないか」が最も多くなっているのに対し、40 代、50 代、60 代は「住民の意見が

行政に届きにくくなるのではないか」、70 歳以上は「役場が遠くなり、不便になるのではない

か」が最も多くなっており、年代ごとに違いがみられます。 

居住地別では、大飯町は「公共料金などが高くなり、住民の負担が大きくなるのではないか」

が最も多くなっていますが、名田庄村では「住民の意見が行政に届きにくくなるのではないか」

が最も多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

地域の伝統や文化、地域の個性や特徴がなくなるのではないか 

2 地域の連帯感やまとまり、ふるさとに対する想いが薄れるのではないか 

3 役場が遠くなり、不便になるのではないか 

4 公共料金などが高くなり、住民の負担が大きくなるのではないか 

5 住民の意見が行政に届きにくくなるのではないか 

6 きめ細かな行政サービスが受けられなくなるのではないか 

7 一部の地域だけが発展するといった地域格差が生じるのではないか 

8 公共投資の増大により財政が悪化するのではないか 

9 

 

その他 

 

数値は各項目の選択者数（回答者総数：3,369 人、回答方法：複数選択方式）

 （項目） 
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｢新しいまち｣について心配する点  

 

     項 目 

 

 

 

 

 区 分 

地
域
の
伝
統
や
文
化
、
地
域
の
個
性
や 

特
徴
が
な
く
な
る
の
で
は
な
い
か 

地
域
の
連
帯
感
や
ま
と
ま
り
、
ふ
る
さ
と

に
対
す
る
想
い
が
薄
れ
る
の
で
は
な
い
か 

役
場
が
遠
く
な
り
、
不
便
に
な
る
の
で
は

な
い
か 

公
共
料
金
な
ど
が
高
く
な
り
、
住
民
の 

負
担
が
大
き
く
な
る
の
で
は
な
い
か 

住
民
の
意
見
が
行
政
に
届
き
に
く
く
な
る

の
で
は
な
い
か 

き
め
細
か
な
行
政
サ
ー
ビ
ス
が
受
け
ら
れ

な
く
な
る
の
で
は
な
い
か 

一
部
の
地
域
だ
け
が
発
展
す
る
と
い
っ
た

地
域
格
差
が
生
じ
る
の
で
は
な
い
か 

公
共
投
資
の
増
大
に
よ
り
財
政
が
悪
化 

す
る
の
で
は
な
い
か 

そ
の
他 

合
併
に
つ
い
て
特
に
心
配
ご
と
は
な
い 

不 

明 

459 574 857 1146 1193 1094 1066 804 80 295 377
合 計 

13.6 17.0 25.4 34.0 35.4 32.5 31.6 23.9 2.4 8.8 11.2 

194 273 373 557 591 513 545 411 49 161 153
男 

12.0 16.9 23.1 34.5 36.6 31.7 33.7 25.4 3.0 10.0 9.5 

254 287 460 562 578 558 502 378 30 128 175
女 

15.5 17.5 28.0 34.2 35.2 34.0 30.6 23.0 1.8 7.8 10.7 

11 14 24 27 24 23 19 15 1 6 49

男

女

別 

不 明 
9.9 12.6 21.6 24.3 21.6 20.7 17.1 13.5 0.9 5.4 44.1 

74 63 76 97 77 55 92 62 14 18 22
１０代 

25.6 21.8 26.3 33.6 26.6 19.0 31.8 21.5 4.8 6.2 7.6 

39 55 78 117 88 75 104 79 6 17 19
２０代 

13.5 19.1 27.1 40.6 30.6 26.0 36.1 27.4 2.1 5.9 6.6 

35 55 84 159 142 145 146 106 13 28 19
３０代 

8.7 13.6 20.8 39.4 35.1 35.9 36.1 26.2 3.2 6.9 4.7 

53 75 123 197 206 192 169 145 14 33 24
４０代 

10.5 14.8 24.3 38.9 40.7 37.9 33.4 28.7 2.8 6.5 4.7 

71 85 110 176 222 196 176 135 8 42 29
５０代 

14.1 16.8 21.8 34.9 44.0 38.8 34.9 26.7 1.6 8.3 5.7 

71 90 127 173 217 195 167 124 10 64 67
６０代 

13.2 16.7 23.6 32.1 40.3 36.2 31.0 23.0 1.9 11.9 12.4 

106 139 238 201 219 214 196 137 13 87 158７０歳 
以上 14.3 18.8 32.1 27.1 29.6 28.9 26.5 18.5 1.8 11.7 21.3 

10 12 21 26 22 22 16 16 2 6 39

年

代

別 

不 明 
10.3 12.4 21.6 26.8 22.7 22.7 16.5 16.5 2.1 6.2 40.2 

226 363 441 928 676 707 556 710 57 195 202
大飯町 

10.6 17.0 20.6 43.4 31.6 33.0 26.0 33.2 2.7 9.1 9.4 

224 199 390 193 496 362 488 79 22 94 123
名田庄村 

20.1 17.8 34.9 17.3 44.4 32.4 43.7 7.1 2.0 8.4 11.0 

9 12 26 25 21 25 22 15 1 6 52

居
住
地
別 

不 明 
8.0 10.6 23.0 22.1 18.6 22.1 19.5 13.3 0.9 5.3 46.0 

（上段：人数、下段：％）
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（５）合併後のまちづくりについて 

合併後のまちづくりについて、全世代を通して期待度が高い項目は「保健・医療などの健康

サービスの充実」がトップで 7.71 ポイント、「働く場の拡大」が 7.68 ポイントの順となってい

ますが、「10 代」に関してはそれぞれ 4.56 ポイント、5.20 ポイントで他の年代と差が見られま

す。また、「70 歳以上」の回答者は約７割の項目に関して強く希望しています。 

一方、若い年代層が強く希望している項目は「携帯電話不通区域の解消」、「公共交通機関（鉄

道・バス）の利便性向上」などとなっています。 
 

（単位：ポイント） 

項        目 
全体の

平均
１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代

７０歳
以上

住民主体のまちづくりの推進 6.85 4.32 5.15 5.72 5.95  6.59  6.96 7.86 

若者が住みやすい地域づくりの推進 7.20 5.20 6.49 6.40 7.01  7.85  7.86 8.07 

両町村が一体化するための交流事業の推進 5.16 2.83 4.28 4.19 4.24  5.58  6.36 6.81 

公害防止やリサイクルの推進など環境保全対策の強化 5.90 4.62 5.50 5.61 5.55  6.23  6.55 6.44 

山、川、海など自然環境の保全と活用 6.73 5.83 6.39 6.57 6.28  6.83  7.41 7.08 

水資源の確保対策 6.77 4.83 5.97 6.17 6.31  7.13  7.66 7.82 

歴史・文化遺産の保全と活用 4.82 3.98 3.84 4.15 4.11  5.02  5.57 6.03 

街並や集落などの景観保全や整備 4.95 3.79 4.48 4.38 4.08  5.20  5.64 6.08 

小学校、中学校の施設や教育内容・通学環境の充実 6.61 5.28 5.55 7.18 6.16  6.39  7.09 7.44 

子育て環境の充実 6.51 3.74 6.33 7.41 6.05  6.60  6.81 7.28 

保健・医療などの健康サービスの充実 7.71 4.56 7.00 7.84 7.56  7.88 8.29 8.86

高齢者や障害者などの福祉サービスの充実 7.40 4.98 6.30 6.96 6.94  7.58  8.19 8.77 

住宅や住環境の整備 5.75 4.34 5.70 5.81 5.31  5.73  6.08 6.54 

働く場の拡大 7.68 5.20 7.21 7.42 7.84 8.34 8.23 8.11 

農林水産業の振興 5.22 2.70 3.97 3.96 4.54  5.77  6.55 6.98 

特産品の開発や販売ルートの拡大 4.97 3.01 4.03 3.67 4.26  5.45  6.18 6.50 

工業の振興（企業の誘致など） 5.06 2.20 3.69 3.92 4.73  6.18  6.31 6.19 

商業の振興（魅力ある商店街づくりや買い物の利便性の

向上など） 
5.93 5.17 6.00 6.02 5.75  5.95  5.99 6.32 

観光資源の活用や施設の充実による観光客の拡大 4.09 2.40 3.79 3.73 3.45 4.54  4.87 4.89 

農林漁業などの体験を通じた地域内外の交流事業の 

推進 
3.57 2.26 2.77 2.85 3.25 3.69 4.46 4.62 

インターネット、CATV など情報通信基盤を活用したまち

づくりの推進 
5.12 5.04 5.79 5.89 5.09  4.96  4.95 4.55 

携帯電話不通区域の解消 6.64 6.58 7.35 6.87 6.65  6.94  6.52 5.98 

消防・防災・防犯体制の充実 7.53 5.35 6.54 7.12 7.22  8.10 8.29 8.42 

公園や広場の整備 4.65 4.50 5.00 5.44 3.87 4.13 4.64 5.12 

スポーツ・健康増進施設の整備充実と健康まちづくりの

推進 
4.82 4.54 4.83 4.88 4.05  4.20  5.24 5.79 

生涯学習（文化）施設の整備充実と生涯学習の盛んな 

まちづくりの推進 
4.36 3.04 3.72 4.08 3.71  4.53  4.87 5.52 

舞鶴若狭自動車道の全線開通 7.38 4.63 6.84 7.21 7.59 7.70  8.19 7.90 

両町村や周辺地域を連絡する幹線道路の整備 7.59 4.66 6.42 7.69 7.48 8.32 8.28 8.37 

公共交通機関（鉄道・バス）の利便性向上 7.47 6.34 6.51 7.49 7.18  7.38  7.82 8.51 

総合的な期待度 6.01 4.34 5.43 5.74 5.59  6.23  6.62 6.55 

 
期待度：不明回答を除くサンプルを対象に、「希望する」を+10、「やや希望する」+5、「あまり希望せず」

を-5、「希望せず」を-10 ポイントとして、回答者一人当たりの平均ポイントを算出したもの 
 
      
      

：各年代のなかで高いポイントとなっているもの（上位２項目） 

：各年代のなかで低いポイントとなっているもの（下位２項目） 
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■ 施策系列別の期待度について 
 

施策系列別に希望する内容を比較すると、「保健福祉系」を希望する傾向が最も高く、「生活

基盤系」への期待度がこれに次ぐ形となっており、「教育文化系」に対する期待度は最も低くな

っています。 

居住地別に比較すると、両町村ともに「保健福祉系」への期待度が最も高くなっています。 

また、年代別にみると、10 代を除く年代では、「保健福祉系」への期待度が高く、10 代では

「生活基盤系」が最も高い期待度を示しています。 

居住経験別では、大きな違いはなく、すべて「保健福祉系」への期待が一番高くなっていま

す。 

 

施策系列と設問の分類 
 
保健福祉系：子育て環境の充実、保健・医療などの健康サービスの充実、高齢者や障害者などの福祉

サービスの充実 
生活基盤系：公害防止やリサイクルの推進など環境保全対策の強化、山・川・海など自然環境の保全

と活用、水資源の確保対策、街並や集落などの景観保全や整備、インターネット・ＣＡ
ＴＶなど情報通信基盤を活用したまちづくりの推進、携帯電話不通区域の解消、消防・
防災・防犯体制の充実、舞鶴若狭自動車道の全線開通、両町村や周辺地域を連絡する幹
線道路の整備、公共交通機関（鉄道・バス）の利便性向上 

産業振興系：働く場の拡大、農林水産業の振興、特産品の開発や販売ルートの拡大、工業の振興（企
業の誘致など）、商業の振興（魅力ある商店街づくりや買い物の利便性の向上など）、
観光資源の活用や施設の充実による観光客の拡大、農林漁業などの体験を通じた地域内
外の交流事業の推進 

教育文化系：小学校、中学校の施設や教育内容・通学環境の充実、歴史・文化遺産の保全と活用、ス
ポーツ・健康増進施設の整備充実と健康まちづくりの推進、生涯学習（文化）施設の整
備充実と生涯学習の盛んなまちづくりの推進 

コミュニティ系：住民主体のまちづくりの推進、若者が住みやすい地域づくりの推進、両町村が一体
化するための交流事業の推進、住宅や住環境の整備、公園や広場の整備 

 
居住地別の期待度                       （単位：ポイント） 

区  分 合 計 大飯町 名田庄村 

保健福祉系 7.21 6.95  7.65 

生活基盤系 6.61 6.45  6.91 

産業振興系 5.22 4.94  5.78 

教育文化系 5.15 4.90  5.64 

コミュニティ系 5.82 5.96  6.74 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施策系列別の希望度（居住地別）

0

1

2

3

4

5

6

7

8
保健福祉系

生活基盤系

産業振興系教育文化系

ｺﾐｭﾆﾃｨ系

大飯町

名田庄村
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年代別の期待度                        （単位：ポイント） 

区  分 合計 １０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 
７０歳 
以上 

保健福祉系 7.21 4.43 6.54 7.40 6.85 7.35 7.76 8.30 

生活基盤系 6.61 5.17 6.18 6.50 6.34 6.88 7.13 7.12 

産業振興系 5.22 3.28 4.49 4.51 4.83 5.70 6.08 6.23 

教育文化系 5.15 4.21 4.49 5.07 4.51 5.04 5.69 6.19 

コミュニティ系 5.82 4.24 5.32 5.51 5.28 5.98 6.38 6.88 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施策系列別の期待望度（年代別）

0
1
2

3
4
5
6

7
8
9

保健福祉系

生活基盤系

産業振興系教育文化系

ｺﾐｭﾆﾃｨ系

１０代

２０代

３０代

４０代

５０代

６０代

７０歳以上
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居住経験別の期待度                      （単位：ポイント） 

区  分 合 計 
生まれてから
ずっと 

住んでいる

一時的に 
転出したこと
がある 

嶺南地域の
他の市町村
から 

転入してきた

嶺北地域の
市町村から 
転入してきた 

県外から 
転入してきた

保健福祉系 7.21 7.08 7.40 7.18 6.50 7.29 

生活基盤系 6.61 6.54 6.75 6.53 6.26 6.66 

産業振興系 5.22 5.26 5.54 4.95 4.40 4.86 

教育文化系 5.15 5.17 5.24 4.97 4.58 5.20 

コミュニティ系 5.82 5.88 5.82 5.76 5.16 5.77 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施策系列別の期待度（居住経験別）

0

1

2

3

4

5

6

7

8
保健福祉系

生活基盤系

産業振興系教育文化系

ｺﾐｭﾆﾃｨ系

生まれてからずっと
住んでいる

一時的に転出した
ことがある

嶺南地域の他の市
町村から転入して
きた

嶺北地域の市町村
から転入してきた

県外から転入して
きた
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（６）合併後も大切にしたいものなどについて 

両町村の住民が合併後も大切にしたいもの、愛着や誇りを持てるもの、残したいものについ

て、次のとおり整理しました。 

コメントが多かったのは、「自然環境」に対するものでした。特に、豊かで美しい環境を維持

保全するだけでなく、治山治水のバランスに配慮することについても指摘がありました。 

幅広くコメントされたのは「人・心・つながり」に対するもので、隣の人を気遣う優しい気

質と豊かな人間性について残していきたいとするものが多くありました。 

 

項目 愛着や誇りを持てるもの・残したいもの 

自然環境 
・豊かで美しい自然環境       ・山、森、川、海 

・自然に根ざした暮らし 

人・心・つながり 

・隣の人を気遣う優しい気質   ・都市部にない人とのつながり 

・田舎の豊かな心             ・地域（地区）の連帯感 

・温かい人の笑顔             ・人情あふれる人間性 

・郷土を愛する心             ・ボランティア精神 

・家族          

・子どもたちが素直な心を持てる環境と教育の場 

・子どもたちの素直な情熱とやり遂げたときの喜びの笑顔 

芸能・行事 ・伝統的な芸能               ・地域の祭りやイベント 

歴史・文化 
・地域に残る伝統や文化       ・地域の歴史 

・文化財 

その他 ・特産物                     ・地域の名称 

・地域の個性                 ・顔の見える行政 

・住民主体の自治 

・県内外から見て自慢し誇りの持てるまちづくり 
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